Życiorys Szymona Askenazego
umieszczony w zbiorze “Szkice i portrety” –Warszawa,1937
***
       Urodził się 24 grudnia 1867 r.[wg zachowanej metryki 16 grudnia 1865r*.] w Zawichoście, potomek rodziny o wielowiekowych tradycjach, liczącej wśród protoplastów, przybyłych niegdyś z Hiszpanji, znakomitego lekarza Zygmunta Augusta i zarazem wybitnego dyplomatę, Salomona Askenazego.
       Szkolne lata i uniwersyteckie spędził Askenazy w Warszawie. Obok studjów prawniczych podejmował historyczne; od zagadnień ustrojowych, teoryj i prądów politycznych przechodził do historji politycznej, przez nią porwany. Osiemnastoletnim młodzieńcem rozpoczął twórczość historyczną rozprawą o Mablym (pisana 1885r., ogłoszona 1886 r. w „Ateneum”).
       Ukończywszy w 1887 r. prawo w Warszawie (rozprawa o „Polityce encyklopedystów”), po dwuletniej tu praktyce sądowej, poświęcił się wyłącznie studjom historycznym. W roku 1893, za radą Pawińskiego, udał się na uniwersytet do Getyngi, gdzie uzyskał w 1894 r. stopień doktorski cum laude, przyczem na dyplomie wywalczył sobie określenie narodowości: Polonus. Był uczniem Lehmanna, uczonego głębokiego i światłego, o wielkiej niezależności duchowej i prawości w sądach, o poglądzie bezstronnym nawet na sprawy polskie. Wpłynął on silnie na Askenazego, który długu wdzięczności dlań nigdy nie miał zapomnieć; jego też pamięci poświęci ostatnią ze swoich prac drukowanych za życia, artykuł w „Kurjerze Warszawskim” z okazji zjazdu międzynarodowego historyków 1933 roku, jakby pęk kwiatów, rzucony na odległy grób mistrza.

       Tom młodzieńczych „Studjów historyczno-krytycznych” poszedł do druku w 1893 roku (wyd.1894). Jednocześnie ukazała się dysertacja doktorska: „Die letzte polnische Königswahl” (Göttingen, 1894 r.). Za nią szły, drukowane w „Ateneum” w „Bibljotece Warszawskiej” i w „Kwartalniku Historycznym”, liczne rozprawy dalsze; zczasem najważniejsze z nich zebrane będą w dwóch tomach „Dwóch stuleci”, a pomniejsze, wraz z essayistycznymi artykułami „Tygodnika Ilustrowanego”, różnych wydawnictw zbiorowych, przedmowami do wielu książek, złożą się na trzy tomy „Wczasów historycznych”. W historjografji polskiej błysła nowa gwiazda.
       Niezmiernie szybko zdobył Askenazy uznanie świata historycznego. Rzecz znamienna, najbliższym się stał dwóm znakomitym uczonym, ludziom z doby styczniowej, z tych, którzy wiele się nauczyli, ale niczego nie chcieli zapomnieć, ani niczego wyrzekać. Jednym był Tadeusz Korzon, z którym przyjaźń przetrwała, poprzez rozdźwięki w poglądach na Polskę napoleońską, aż do zgonu czcigodnego dziejopisarza Kościuszki. Drugim był Tadeusz Wojciechowski, który, przy poparciu „czerwonego księcia” Adama Sapiehy, zaprosił Askenazego na Uniwersytet lwowski, habilitował w roku 1897, a później katedrę dlań wywalczył. Wielu przedstawicieli możnych rodów wyróżniało go ostentacyjnie i otwierało mu naoścież archiwa rodzinne. Darzył sympatją arcybiskup Popiel i w największej tajemnicy posługiwał się wiedzą i piórem uczonego różnowiercy w obronie Kościoła katolickiego przeciw uciskowi rosyjskiemu. Zarazem zaś, nigdy nie zapierając się polskości i sprawy polskiej, zdołał jednak Askenazy znaleźć drogę do najwpływowszych sfer petersburskich. Minister spraw zagranicznych, kniaź Łobanow Rostowski, kazał otworzyć mu archiwum swego ministerjum. „Ten z góry przykład rozwarł niebawem inne archiwa petersburskie, potem moskiewskie i najniedostępniejsze dla Polaka warszawskie” – wśród nich nawet archiwum Sztabu Generalnego. Otwarły się tem samem możliwości, jakich nie mieli dotąd historycy polscy w zakresie dziejów nowożytnych.
***

       Znamy pogląd Askenazego na powołanie historyka. Dodajmy co pisał o Albercie Sorelu: („Wczasy historyczne”,II,368)

„Jest historykiem w pełnym pojęciu tego słowa, to znaczy w jedynie zdrowem, potrójnem a najściślej zespolonem pojęciu: naukowem, pisarskiem i obywatelskiem. Z takiego dopiero doskonałego zespołu wyrasta ów piękny owoc, jeden z najdojrzalszych, najwyborniejszych, jakie wydaje humanistyczne drzewo poznania: historia prawdziwa... Jednoczy on surową gruntowność badania, wytworną sztukę pisarską, niezawisłe zdanie moralno-dziejowe”. Takim chciał mieć Askenazy własny swój zawód historyczny. Tylko, że w miejsce mglistego pojęcia obowiązku „obywatelskiego” (tak wypadało wyrażać się za najlepszych czasów cenzury) stawiał w rzeczywistości – jak widzieliśmy wyżej – inne, konkretniejsze: służby narodowej.

       Historyk ma ścisłą pracą badawczą dochodzić prawdy o przeszłości; ma przez sztukę pisarską prawdę tę uczynić dostępną myślącemu ogółowi swoich współobywateli, możliwie ogółowi swoich współczesnych; ma przez to służyć dobru ogólnemu, z przeszłości wydobywać światła rozjaśniające teraźniejszość, wskazujące drogę w przyszłość. Ale biorąc na się zadanie mistrzyni życia, historja nie może cofać się przed zbadaniem dziejów najnowszych, nie może czekać „aż się przedmiot świeży jak figa ucukruje, jak tytoń uleży”. Właśnie zaś były to czasy, gdy historjografja polska odwrócona była od dziejów najnowszych. Kwestja polska zdawała się zabita, przestała być aktualnem zagadnieniem międzynarodowem. Ale co najgorsze, przestała być zagadnieniem międzynarodowem w świadomości samych Polaków. Jeśli w dziedzinie historji wewnętrznej Polski doby rozbiorów Korzon wzniósł w latach dziewięćdziesiątych imponujący gmach swego wielkiego dzieła, to dzieje zewnętrzne Polski stanisławowskiej leżały odłogiem; cóż dopiero dzieje porozbiorowe, od których odwrócono się z goryczą, ogarniając całe w potępieniu romantycznych złudzeń i liberum conspiro. Utarty był wśród historyków pogląd, że sprawy te do badania naukowego nie dojrzały. Zostawały dziedziną sporów pamiętnikarskich i publicystycznych, narracji popularnej, patrjotycznych czytanek.
       W tę dziedzinę, zaniedbaną przez historjografję naszą, wkroczył Askenazy przez swoje studja. Upomniał się o nią (nie po raz pierwszy) w roku 1900 na III Zjeździe Historyków Polskich w Krakowie: „Jest czas najwyższy wziąć się nareszcie na całej linji, z całem wytężeniem, z całym impetem do pełnej i szczerej roboty naukowej koło dziejów porozbiorowych. Są one u nas, i tylko u nas, ciągle uważane niemal za spółczesność, jeszcze niedojrzałą dla umiejętnych badań; są ciągle ostrożnie omijane, niby czysta żarząca się polityka.... Tutaj jest pusty wyłom, który opatrzeć potrzeba.... Potrzeba nasamprzód, i to główne, dla oświecenia własnego ogółu... Potrzeba powtóre, i to także dosyć ważne, dla oświecenia obcych. Europejska wytwórczość naukowa w zakresie dziejów t.zw. najnowszych, t.j. odpowiadających naszym porozbiorowym, ostatniemi czasy wzmogła się niesłychanie i wzmaga się coraz bardziej. Na szalę historycznego sądu o tych dziejach Niemcy, Rosjanie, Francuzi, rzucają bez przerwy całe łaszty imponujących wydawnictw i opracowań źródłowych największej wagi. My sami tylko nie kładziemy nic, albo prawie nic... Skutki takiego stanu rzeczy są oczywiście opłakane. Les absents ont toujours tort ... W nauce, jak gdzieindziej, trudno wymagać, zwłaszcza dzisiejszymi czasy, sprawiedliwości zaocznej....” To był dla Askenazego punkt wyjścia olbrzymiej pracy nad historją Polski ostatnich dwóch stuleci, przedewszystkiem nad historją najnowszą.
       W 1900 roku ukazało się „Przymierze polsko-pruskie”, przygotowane jeszcze w r.1897, jako rozprawa habilitacyjna. Przedtem, w szeregu rozpraw i szkiców z doby głównie saskiej i stanisławowskiej, rzucił Askenazy na dzieje naszego upadku nowe światło. Po pierwsze, traktował je z większą, niż ktokolwiek z jego poprzedników, znajomością dorobku historjografji obcej i źródeł obcych. Po drugie, traktował je w ścisłym związku z historją powszechnoeuropejską, stosował stale kryterja porównawcze; patrząc na upadającą Polskę, ogarniał odrazu wzrokiem stan wewnętrzny innych państw i społeczeństw współczesnych. Było panującym poglądem, że Polska upadła z własnej winy, że rozbiory były zasłużoną za nie karą. Z historjografją pruską czy rosyjską schodziła się w treści, choć nie w pobudkach takiego wyroku, własna historjografja polska. Gdy Korzon wznosił przeciw tym poglądom gmach swoich „Dziejów wewnętrznych”, Askenazy wskazywał na to, że objawy rozkładowe, u nas występując, występowały w innych współczesnych ustrojach państwowych, w innych społeczeństwach; że Polska nie była wyjątkiem; że było w niej wiele złego, ale wszystko to złe nie uzasadniało wyroku zagłady, ani nie było jej główną causa efficiens; że głowna przyczyna była gdzieindziej, nazewnątrz. I tutaj z potężnym materjałem dowodowym, wydzieranym obcym publikacjom i archiwom, demaskował systematyczną przez całe to stulecie robotę Rosji, zmierzającą do zawładnięcia Polski, robotę Prus, zmierzającą do jej rozszarpania; wyświetlał zamierzenia, plany, zakusy dwóch głównych rozbiorców. Stwierdzał, że powodzenie tych robót było uwarunkowane występnem wspólnictwem lub obojętnością innych mocarstw w związku z ogólnoświatową konstelacją polityczną, że upadek Polski był grzechem Europy i jej klęską.
       „Przymierze polsko-pruskie” było całej tej serji studjów uwieńczeniem i zamknięciem. Było zarazem – wbrew Kalince – porywającą apologją polityki Sejmu Czteroletniego, podyktyowanej przez wolę narodową odzyskania niepodległości.

       Rzecz p.t.”Pożegnanie stulecia” (1901) o pierwszym trzydziestoleciu XIX w.(dalej iść nie pozwalały warunki cenzuralne), zaczynała się imponującym, syntetycznym wywodem o zewnętrznych przyczynach upadku Polski, z uwydatnieniem zasadniczej: śmiertelnej walki frncusko-angielskiej i za tem idącej „nieobecności Europy”. Otwierała zarazem serję prac z historji porozbiorowej, oddawna poprzedzonych już mnóstwem pomniejszych rozpraw i szkiców. Tak szkicem: „Z działalności ministra Lubeckiego” (1897) Askenazy odsłonił walki, staczane przez tego patrona prądów ugodowych i pracy organicznej o samoistny byt państwowy Królestwa; w studjum „Z działalności ministra Wielhorskiego” (1898) sięgnął w głąb dziejów wojskowych polskich lat 1812-1816 i dał ekspozycję dramatu wojska polskiego doby Kongresowej. Dojrzewały dalsze, wielkie już dzieła z tejże doby między trzecim rozbiorem a rewolucją. Pierwszą z nich był „Książę Józef Poniatowski” – pierwsze wydanie 1905, czwarte 1922, już poświęcone wojsku polskiemu). Historyk rozświetlił tu po raz pierwszy całość dziejów naszych doby napoleońskiej. Pisarz stanął u szczytu artyzmu. Patrjota dawał narodowi wizerunek bohatera, ku któremu żywiła Polska „miłujące upodobanie” i ukazał jak wśród kataklizmów dziejowych polot rycerski Polaka wskazywał mu drogi do wyzwolenia i wielkości. Rehabilitował tę cechę duszy polskiej, potępioną tak surowo przez historyków ostatnich dziesięcioleci; dowiódł, że ten polot rycerski trafniej  niekiedy prowadził, aniżeli mądrość polityczna statystów.
„Książę Józef  Poniatowski” była to podjęta w dziedzinie historji obrona idei zbrojnego czynu, przywracającego imię polskie i wskrzeszającego państwo. 
       W roku 1907 w „Cambridge Modern History”, a zarazem jako książka osobna po polsku ukazała się syntetyczna, kompendjalna rzecz Askenazego: „Rosja – Polska, 1815-1830”, w następnym zaś roku dwutomowa monografja „Łukasiński”. Po latach, w przedmowie do drugiego, pełnego jej wydania z r.1929, wypowiedział się Askenazy o genezie obu tych dzieł: „Duszno wtedy, niezdrowo było w Królestwie. Z popieliska krótkich złudzeń szło zwątpienie i rezygnacja. Carska Rosja po przebytem wstrząśnieniu znów niezmożoną stawała się potęgą. Nierozłączność z nią Polski stawała się aksjomatem, samorząd celem, zaś konstytucyjny ongi byt Kongresówki rajem utraconym i niedościgłym ideałem. Owóż wydało się potrzebnem uderzyć historycznie w tę fikcję i to a fortiori ponad samorządy czy autonomje, w sam najgórniejszy, przedstuletni jej punkt wyjścia.  Trzeba było, inne odkładając prace, obnażyć do cna ów ideał, ów raj kongresowy... Tam, w najczarniejszej głębi, w podziemiu nadnewskiem, w ręku wszechmocnego wroga, konający mówił wyznawca: Polska koniecznie musi być i będzie odłączona od Rosji ... nie może być nie tylko pod rządem, lecz i pod wpływem Rosji”.
Niebywałem, dodajmy, zrządzeniem losu przedśmiertne zapiski Łukasińskiego z tem wyznaniem wiary nieugiętej, z proroctwem, w którem zapowiadał wojnę światową, rewolucję proletarjacką i straszliwy upadek Rosji, przechowywane pod osobistą carską pieczęcią, zakomunikowano łaskawie historykowi polskiemu w urzędowym, uwierzytelnionym odpisie, sporządzonym przez władze carskie. A chociaż nie wszystko z tej zdumiewającej spuścizny męczennika mogło wejść do książki, i tak treścią ocierającej się niemal o zbrodnię stanu, treść ta była wyraźna.
Nauka historyczna zadawała cios okropny złudzeniom neougodowym, neoslawistycznym, autonomistycznym, materjalistycznym teorjom organicznego wcielenia, wszystkiemu, czem dławiła się polska świadomość polityczna 1907 – 1908 roku.

       Zdawna studjował Askenazy genezę Królestwa Polskiego. Zdawna pociągała go wielka, na miarę antyczną postać księcia Adama. Wydał teraz jego dziennik osobisty z lat 1813 – 1815, niesłychanie doniosły dla genezy dzieła kongresowego i rzucający snop światła na dalsze dzieła tego losy. Komentarz do zapisek Czartoryskiego uczynił z tej publikacji jakby nową monografję. Wrócił do tychże dziejów w związku z dziełem Smolki o „Polityce Lubeckiego” w dużej rozprawie „Na rozdrożu” o przełomowej dla Polski dobie pomiędzy katastrofą wojenną 1812 roku, a zupełnym zalewem Księstwa przez Rosjan i wyjściem wojska polskiego na Zachód. Wykazał tu, wbrew Smolce, trafność decyzji Poniatowskiego, pełną zasadność jego niewiary w intencje rosyjskie co do kraju i wojska, rozczarowania własne w tym względzie księcia Adama. Raz jeszcze bił w przedstuletnią politykę ugody, rehabilitował przedstuletnie działania „ludzi szalonych”.

       Po szeregu doniosłych prac fragmentarycznych dojrzewał owoc studjów kilkunastoletnich, wielkie dzieło o „Napoleonie i Polsce”, przedstawiające losy Polski w dobie podobnego kataklizmu światowego, losy kwestji polskiej, pogrzebanej, a wypływającej raz po razu na porządek dzienny, aż wreszcie, gdy wojna dosięgnęła ziem polskich, nagle narzucającej się światu; politykę mocarstw, odżegnujących się od natrętnego widma Polski; politykę Francji rewolucyjnej i dyrektorjalnej, skłonnej wygrywać tylko atut Polski dla rozsadzenia koalicji i ułatwienia sobie odrębnych układów pokojowych z tym lub owym z pośród rozbiorców; rolę mocarza, który mieczem rozdarł traktaty podziałowe, w Polsce ujrzał „klucz europejskiego sklepienia” i uznał, że odbudowanie jej jest wspólnym, powszechnym interesem Europy, która bez Polski nie ma granicy od Wschodu. Miało dzieło to uczyć o znaczeniu faktów dokonanych w dziele odbudowy państwa, o znaczeniu zwłaszcza reprezentacji jego wojskowej na międzynarodowej widowni, o wadze miecza, rzuconego na szalę wydarzeń. Czyny Dąbrowskiego i Poniatowskiego, wydarte romantycznej legendzie, przestawały być szlachetną pomyłką, stawały się nauką i przykładem.

       Ukazało się największe dzieło Askenazego, częściowo w ostatnim roku Wielkiej Wojny, w okupowanej Warszawie. W przydanej przedmowie historyk podkreślał trwającą polityczną aktualność przedmiotu. „Z pokrewnych przesileń i zagadnień pokrewne płyną wskazówki”. Ale podkreślał zarazem, że gorzkie wywody o stosunku Francji do upadku Polski pisane były przed wojną; że „nakreślone w pokojowym czasie, wobec Francji szczęśliwej, nie mogą one być źle zrozumiane w obliczu krwawiącej. I dalej – rzecz pisana w kwietniu, gdy Niemcy szli na Paryż – oddawał hołd „w szczęściu, a tembardziej w nieszczęściu, wielkiej przodownicy świata nowożytnego i szczytnych wszechludzkich ideałów postępu, ładu, prawa i wolności”. Tu na najwyższym moralnym poziomie stanął historyk, jako sędzia dziejów.
       Dzieło jego pozostało niedokończonem. Ku innym sprawom ciągnęła chwila dziejowa. W walce politycznej zrodziła się propagandowa książka „Gdańsk i Polska” (Warszawa 1919). Na marginesie „Uwag”, w sprawie narodowej rzucanych w czasie wojny, powstały całe studja o stosunku państw rozbiorczych do sprawy polskiej w toku wojny światowej i w ogólności o ich polityce, demaskując bezlitośnie, zawzięcie tajniki przedwojennej i wojennej gry politycznej Berlina i Piotrogrodu. Tak uzupełniony zbiór artykułów, szkiców, zapisek z czasów wojny, pomnik jasnowidztwa politycznego, najwznioślejszego patrjotyzmu i imponującej wiedzy o najwspółcześniejszej historji, a zarazem bojowego, namiętnego temperamentu politycznego, był ostatnią dużą książką Askenazego. Przeszły potem już tylko przepięknie wydane, z komentarzem rewelacyjnym, rękopisy, młodzieńcze Napoleona zabłąkane do zbiorów Kórnickich, do Polski.
* * *

       Znamionowała Askenazego jako badacza wielka rozległość horyzontów, niesłychana potęga pamięci, niezmożona energja w dociekaniu prawdy, prawdziwe wirtuozostwo w heurystyce. Ogarniał wielkie kompleksy zagadnień, a tem samem masy źródeł, rozrzuconych po całym świecie, piętrzące się tem bardziej im temat był chronologicznie bliższym. Genjalna intuicja pozwalała mu wydzierać z tej powodzi źródeł, których systematycznie przerobić rzadko czas pozwalał, materjał poznawczy najcenniejszy; z śpiesznie przeglądanych dokumentów chwytać w lot treść najistotniejszą.

       Jako historyk wnikał głęboko w odległe związki genetyczne; pojmował związki zjawisk ludnościowych, społecznych, gospodarczych z politycznemi; wchodził myślą w ducha epoki i środowisk ludzkich, z któremi się myślowo zespalał. Odrzucał jednostronną tezę Sybla, że nie instytucje, ale osobistości rozstrzygają o losach narodów, odrzucał teorję „bohaterów” Carlyle’a. Ale historja, byli to dla niego przedewszystkiem działający ludzie. Tych wskrzeszał w swoich dziełach, pragnąc ukazać ich, prawdziwych i żywych reprezentantów przeszłości. W tej sztuce wskrzeszania był mistrzem. Historyk łączył się tutaj z wielkim artystą. Miał Askenazy rozległe zainteresowania i upodobania estetyczne; miał talent muzyczny, muzykę kochał i rozumiał; odczuwał bardzo silnie przyrodę, a doznawanym wrażeniom dawał poetycki prawie wyraz; znajomością literatury pięknej dorównywał filologom, starą polszczyznę smakował jak stare wino. Twórczość historyczna była dlań zarazem twórczością artystyczną, szkic czy monografja dziełem sztuki.
       Wrażliwość artystyczna kazała mu oddzielać aparat dowodowy od wykładu, żadnemi odsyłaczami nie upstrzonego. Przypisy na końcu jego książek, od tekstu nieraz obszerniejsze, wskazywały źródła bardzo niekiedy sumarycznie, nie ułatwiając nazbyt roboty krytykom i kontynuatorom; pełne były zato rewelacyjnych szczegółów i tekstów, ostrych wycieczek polemicznych, dygresyj, wyrastających czasem w całe rozprawy.  

       Styl jego, pełen uroczystej powagi w takiem „Pożegnaniu stulecia”, przechodził w „Księciu Józefie” w ton bohaterskiej powieści, w „Łukasińskim” nabierał posępnej tragicznej wymowy, stawał sie rozlewnie epicznym w wielu miejscach „Napoleona i Polski”. Był swoisty, własny, niekiedy trudny, bo rozsadzony przez treść, to znowu podbijający prostotą. Często zmuszony myśl swą przesłonić przed okiem czynowników rosyjskich, czy urzędników pruskich, albo austrjackich, miał dar właściwy wielkim pisarzom naszym schyłku XIX wieku nawiązywania nici porozumienia z czytelnikiem ponad literami tekstu, co nadawało niektórym kartom jego dzieł urok swoisty. Umiał Askenazy paru słowami, suchą enumeracją paru faktów czy dat pogrążyć czytelnika w zamyślenie lub jednem zdaniem wstrząsnąć nim do głębi. Stopniowo, coraz to bardziej przechodził w poważny, lapidarny, treścią i myślą nabrzmiały styl Tacyta.
***

       Historyk był zarazem twórcą szkoły. Od 1898 do 1914 roku wykładał we Lwowie (habilitowany 1897 r., profesorem nadzwyczajnym 1902 r., zwyczajnym 1907 r., w tymże roku członkiem korespondentem a w 1910 r. członkiem czynnym Polskiej Akademji Umiejętności). Rola jego nauczycielska była rewelacyjna. Przewrót wywołał wykład z katedry uniwersyteckiej o rzeczach bliskich (od czasów saskich aż do mikołajowskich), aktualnością nabrzmiałych, dotąd przez naukę uniwersytecką w Polsce prawie nietykanych, traktowanych zaś przezeń z aparatem źródłowym i krytycznym imponującym (bo wykładał zawsze jakby do młodszych kolegów-historyków, wtajemniczając w stan źródeł i badań, wprowadzając w zagadnienia sporne), z metodą nie ustępującą ścisłością egzegezy metodzie takich mistrzów historji średniowiecznej, jak sędziwy przyjaciel młodego nowożytnika, Tadeusz Wojciechowski. Działalność jego wychowawcza wychodziła poza wykłady i ćwiczenia seminaryjne. Niewyczerpany był w radach, wskazówkach, nad pracującymi twórczo roztaczał najtroskliwszą opiekę. Przez jego wykłady, przez rozmowy jego z uczniami jak nić czerwona przewijało się pojęcie polskiej racji stanu. Siebie i swych młodych współpracowników uważał za sługi żywej wciąż Rzeczypospolitej. Pracom ich stawiał cele naraz poznawcze i bojowe. Czynił ich uczestnikami walki o sprawę polską, prowadzonej środkami, jakie daje nauka historyczna. Tak powstała szkoła historyczna Askenazego. Stworzył od 1902 roku jako organ jej dużą publikację „Monografij w zakresie dziejów nowożytnych”. Wydał w latach 1902-1919 osiemnaście tomów prac swoich uczniów; każdej z nich był nietylko troskliwym wydawcą, ale współtwórcą, nad każdą trawił mnóstwo drogocennego czasu, uzupełniając, poprawiając, przystosowując do wymagań naukowych, nadając formę właściwą. Każdą poprzedził przedmową, wprowadzając w świat książkę, a najczęściej i jej autora. Z uczniów jego kilkunastu jest dotąd czynnych w dziedzinie historji. Niektórzy stworzyli szkoły własne, w których znać, mimo oddalenia w czasie i wszelkich zaszłych odmian, działanie potężnego impulsu, jaki dał w zaczątku stulecia profesor lwowski swoim uczniom, od którego fala idzie dzisiaj przez trzecie już pokolenie historyków.

***

       Z tego, co powiedziano wyżej, oblicze ideowe Askenazego występuje dość wyraźnie; niewiele do tego dodać potrzeba. Był Askenazy patrjotą polskim najwyższej próby. Kochał naród polski z całem jego dziedzictwem historji, tradycji, kultury. Nic, co polskie, nie było mu obce: ani sprawa opornych unitów, ani pruskich mazurów. Poglądów liberalno-zachowawczych, starał się z największym objektywizmem ocenić przeszłość warstw, które tworzyły dzieje dawnej Polski. Na wylot przenikając grzechy ich stare, bronił ich jednak zawsze przed ryczałtowym wyrokiem potępiającym, pragnął, by wyzwoliły się z nich jeszcze wartości jak najwyższe na pożytek narodu. Starał się z drugiej strony przeniknąć położenie masy ludowej polskiej, jej sprawy gospodarcze i społeczne, prądy, nurtujące jej świadomość zbiorową.  W sprawach polityki zewnętrznej i wewnętrznej kryterjum był dlań interes narodowy, pojęty zawsze w duchu państwowym, jako polska racja stanu. Od szowinizmu był daleki. Ale nieustępliwym był i zawziętym, gdy szło o stan posiadania polski, o powagę Polski, o jej honor.
       W obronie sprawy polskiej umiał się w potrzebie narazić i wystąpić bez względu na zależność w swych badaniach od liberalizmu tylu dygnitarzy trzech mocarstw rozbiorowych. Czynił to nietylko w dziełach historycznych, lecz także w śmiałych wystąpieniach publicystycznych, że wymienimy „Uwagi pod listem Polaka (Sienkiewicza) do ministra rosyjskiego” (1904), publikacje przeciwko oderwaniu Chełmszczyzny (1907), w obronie polskości uniwersytetu warszawskiego (1905). Gdy zaczynał się polski ruch wojskowy, zapładniało go myślowo w dużej mierze wszczepione przez Askenazego przekonanie o roli twórczej dawnych legjonów.
***

       Nadeszła wojna. Askenazy nie znalazł sobie miejsca w kraju. Wiedział, że Polska może powstać tylko przeciw Rosji, Nie wierzył, by mogła powstać z łaski Austro-Węgier i Niemiec. Za nic nie godził się z wątpliwem zjednoczeniem Polski przy wątpliwym samorządzie pod rosyjskim panowaniem. Ale nie godził się również na wątpliwą niepodległość, okupioną przez nowy rozbiór na rzecz Niemiec. Nie godził się z żadną z dwu orjentacyj, ścierających się w Polsce. Jak Sienkiewicz, Paderewski, Osuchowski poszedł na dobrowolną emigrację. Wraz z nimi znalazł się w Vevey w Komitecie Pomocy Ofiarom wojny, wraz z nimi stając ponad orjentacjami i obozami walczącemi w Polsce. Wraz z nimi upierał się przy rozwiązaniu sprawy polskiej integralnem, pozornie nieskończenie odległem od rzeczywistości lat 1915-1917, przy Polsce niepodległej i zjednoczonej. „Nie jestem – powtarzał za Staszicem – ani pruskim, ani cesarskim, ani moskiewskim, ale jestem najprzywiązańszym stronnikiem narodu polskiego”. W swych przez trzy rządy rozbiorowe ściganych i konfiskowanych „Uwagach” (grudzień 1915) ogłosił rzecz o „Woli Narodowej”, godną stanąć obok artykułów mickiewiczowskiego „Pielgrzyma”.
       Rozumiał wagę i doniosłość wszystkich faktów dokonanych w dziedzinie budowy Państwa. Witał wszystko, co dźwigało sprawę polską jako międzynarodową. Buntował się przeciw wszystkiemu, co ściągało ją w dół, jako sprawę tego lub owego mocarstwa rozbiorowego. Gdy zaczęło się organizować państwo polskie, za Rady Regencyjnej, wrócił do kraju. Chciał być na miejscu, inspirować, radzić. Przyczynił się do znakomitych i odważnych posunięć Rady Regencyjnej w październiku 1918 roku, gdy zrzuciła z siebie kuratelę okupancką. Doczekał się w Warszawie wyzwolenia.
       Na usługi Rzplitej zmartwychwstałej oddawał całą swą wiedzę ogromną, niebywałą znajomość zagadnień politycznych, czasów i ludzi, niebywałą orjentację w wielu środowiskach obcych i zaciętą, upartą wolę walki do upadłego o polską rację stanu. Danem mu było jako delegatowi polskiemu do Ligi Narodów (1920-23) walczyć z świetnym wynikiem o trzy sprawy wielkie: o sprawę Wilna, o sprawę Śląska, a wreszcie o sprawę uznania granic Rzplitej na Wschodzie.

       Od dwunastu lat nieczynny już w służnie publicznej, odzywał się rzadko, krótkim artykułem czy odczytem; zachowywał wielką niezależność myśli i sądu, przejawiał właściwą mu wspaniałą cywilną odwagę w mówieniu prawdy. Do ostatnich dni życia, z łoża ciężkiej choroby wydzierał do służby Polsce, jej racji stanu, jej bezpieczeństwu, jej przyszłości; chciał być użyteczny; czuł się potrzebny. Odszedł jak bojownik wielkiej sprawy z wizją dalszej, koniecznej o nią walki.
       Życie i twórczość jego streszczają się w słowach, wyrytych na grobowcu: „Walczył o Polskę niepodległą i zjednoczoną – służył wyzwolonej”. 

***

Powyższy życiorys jest częścią Przedmowy do zbioru „Szkice i portrety” wydanego już po śmierci Askenazego w roku 1937 staraniem jego małżonki Felicji i córki Janiny, które wspomogli w przygotowaniu do druku dawni uczniowie profesora: Włodzimierz Dzwonkowski, Natalia Gąsiorowska, Janusz Iwaszkiewicz, Marjan Kukiel, Henryk Mościcki, Bronisław Pawłowski, Eugenjusz Wawrzykowicz.
[w przytoczonym tekście  zachowano układ akapitów, pisownię i ortografię oryginału]
*data urodzenia – wg zachowanej w sandomierskim archiwum metryki Szymon Askenazy urodził się 16 grudnia 1865 roku
