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PRZESLANIE BADAN

Po pigtnastu juz bez mata latach, odkad tworzone sa w naszym kraju
fundamenty spoteczenstwa obywatelskiego, odkad Panstwo przestato byc
dysponentem 1 dostarczycielem wigkszosci dobr 1 wartosci zbiorowego zycia,
cztonkowie spolecznosci lokalnych nie moga pozosta¢ jedynie w roli
beneficjentow okreslonych $wiadczen. Od sposobow wspdlpracy, od zasad
samoorganizacji 1 zakresu wspotdziatania zalezy dzisiaj wiele. A juz z
pewnoscia zalezy rozwoj panstwa 1 wszystkich jego jednostek, w tym
immanentny rozw0j lokalny, bowiem widoczna staje si¢ coraz bardziej
oczywista konstatacja, ze zrodel rozwoju nalezy szukaé coraz pilniej wewnatrz
mikrosystemu lokalnego — tak najkroce] mozna scharakteryzowaé przestanie
badan, ktérych rezultaty prezentuje niniejszy raport.

Lokalno$¢ — bez wzgledu na to jak ja rozumiemy 1 jakie konkretne tresci
jej przypisuyjemy — wymaga nie tylko refleksji nad poszczegdlnymi
zastosowaniami tego poj¢cia, ale takze refleksji nad jego najwazniejszymi
odniesieniami do takich kategorii jak tradycje, kultura wspoélczesna, system
polityczny,  transformacja  systemowa, struktury ~ ponadpanstwowe,
spoteczenstwo obywatelskie, demokracja, itp. Tego typu odwotania —
wymienione powyzej bez aspiracji wyczerpania ich — nabieraja szczegolnej
wagi gdy analizuje si¢ podstawowe zasady 1 kierunki przeksztalcen uktadow
spotecznych, w okolicznosciach drastycznych zmian indywidualnych sposobow
zycia, porzadkéw ustrojowych, ponadnarodowych systemow politycznych i
globalizacji kazdej niemal dziedziny Zycia zbiorowego.

W kazdym procesie badawczym — szczegolnie we wstepnej fazie — nalezy
przyja¢ okreslona koncepcj¢ przedmiotu eksploracji empirycznej. W tych
wysitkach badawczych, ktore za przedmiot przyjmuja terytorialny wyznacznik
grup 1 spoteczno$ci, mechanizmy 1 zrodta ich zmian badacze przyjmuja

okreslone koncepcje spolecznosci lokalnych wywodzace si¢ z polskiej i



swiatowe] mysli socjologicznej. Wsrod najwazniejszych odmian rozumienia
spotecznosci lokalnych, najwazniejsze z punktu widzenia niniejszych badan
wydaja si¢ nastepujace koncepcje.

Pierwsza odnosi si¢ do sfery wigzi spotecznych lub do sfery idei
(wartosci, symboli, subiektywnych intereséw). W tej koncepcji chodzi o realna
spoteczno$¢ lokalna, ktora skutkiem ztozonych procesow komunikacyjnych jest
catoscia spoteczna (jesli chodzi o wigzi) lub catoscia kulturowa (jesli chodzi o
wartosci).

Druga koncepcja moze by¢ wyrazona przy pomocy takiego terminu jak
»lokalno$¢” 1 odnosi si¢ wylacznie do sfery kultury symbolicznej, do jej
struktury i1 dynamiki, a szczego6lnie do zawartych w niej wyobrazen. Mamy wigc
lokalno$¢ wyobrazona, ktora jest atrybutem jakiej§ formy zbiorowosci
spotecznej albo lokalno$¢ wyobrazona, ktora jest wlasnoscia intelektualng 1
emocjonalna jednostki doswiadczajacej ztozonej rzeczywistosci spoleczne;.

Trzecia koncepcja odnosi si¢ do wigzi spolecznych — realnych czy
wyobrazonych — 1 do sfery kultury symbolicznej — realnej czy wyobrazone;.
Przy czym wazne jest to, ze charakterystyka ,,spotecznosci lokalnej” czy
»lokalno$c1” jest efektem kontrastu czy opozycji wobec rdéznych twordw
spotecznych czy kulturowych, uznanych przez badacza za wazny uktad
odniesien dla jakiej$ koncepcji lokalnosci, albo jest skutkiem porownan
gradacyjnych. Mowiac ogodlniej, na t¢ koncepcj¢ skladaja si¢ te koncepcje
lokalnosci (w najszerszym rozumieniu), ktorych charakterystyki sa efektem
odniesien wykluczajacych albo skutkiem odniesien uzupekniajacych (Zob.
Kurczewska, 2006, s. 90 — 91).

Koncentrujac swoje zainteresowania badawcze na socjologicznych
uwarunkowaniach aktywnosci spotecznosci lokalnych koniecznie trzeba
wyeksponowac¢ problematyke tozsamosci i1 identyfikacji lokalnej. Im bardziej
wspolczesni ludzie staja si¢ niezalezni, nieograniczeni intelektualnie 1

przestrzennie, autonomiczni a nawet 1m bardziej czuja si¢ 1 sa



indywidualno$ciami, tym bardziej do$§wiadczaja potrzeby okres$lenia siebie,
zdefiniowania swojej osoby w relacjach z otoczeniem spotecznym, materialnym,
przyrodniczym 1 historycznym. Jest to — mowiac skrétowo — wilasnie proces
okreslania swojej tozsamos$ci. Nie jest przypadkowe, ze w polskim
spoteczenstwie 1 polskiej socjologii refleksja nad tozsamos$cia pojawita si¢
rownolegle z transformacja ustrojowa. W nowych uwarunkowaniach
politycznych, gospodarczych, spolecznych (w tym samorzadowych) 1
kulturowych uwidocznita si¢ potrzeba zupelnie nowego okreslenia 1 zbudowania
tozsamos$ci spoteczenstwa polskiego oraz spotecznosci lokalnych, jako czesci
sktadowych wigkszych struktur. Mieszkancy Rzeczypospolitej Polskiej
indywidualnie rowniez ,,odkryli na nowo” kwesti¢ tozsamosci — teraz bowiem,
nawet do§¢ duzym kosztem 1 okupujac to wlasnym wysitkiem, musimy nadawac
osobisty 1 na wlasna odpowiedzialno$¢ tworzony sens swojemu zyciu. ,,W
przesztosci odwotywanie si¢ do zbiorowosci stanowilo podstawowa plaszczyzne
zaspokojenia potrzeb indywidualnych. Dzisiaj przeciwnie, coraz szersze kregi
spoteczne przekonuja si¢ — niekiedy w bolesny sposob — ze przysztos¢ jednostki
coraz mniej zalezy od loséw zbiorowosci. Rozwigzywanie indywidualnych
probleméw 1 zaspokojenie potrzeb coraz trudniej jest wigza¢ z dziataniami
zbiorowymi [...] Przekonania i normy zycia zbiorowego kartowacieja bowiem
wraz z instytucjami” (Bokszanski 2005, s.26).

Dlaczego wspotczesnie problematyka tozsamosci nabrala takiego
znaczenia? Skad si¢ bierze zainteresowanie, moda nawet, na poszukiwanie
korzeni — indywidualnie 1 zbiorowo? OdpowiedZz na powyzsze pytania bedzie
jednoczesnie konstatacja na temat Swiata, w jakim wspotczesny czlowiek musi
zy¢, musi zmagac¢ si¢ ze wszelkimi sktadnikami swojej konstrukcji wewngtrzne;j
1 struktur zewngtrznych. Odpowiedz najkrotsza: zmiany 1 to niemal we
wszystkich sferach zycia. Bardziej szczegoétowo odpowiadajac na pytania

odnoszace si¢ do przyczyn wyjatkowego znaczenia problematyki tozsamos$ci we



wspotczesnych  spoteczenstwach mozna, za Zbigniewem Bakszanskim,

przedstawi¢ je nastepujaco:

wysokie tempo zmian spolecznych 1 zwigzane z nimi nietrwatosci
struktur 1 instytucji, generujacych  imperatyw  ciaglego
rekonstruowania tozsamos$ci — przy rownoczesnym tworzeniu
zagrozenia dla poczucia ciagtosci tozsamosci indywidualnej;
transformacja spotecznego podziatu pracy, determinujace daleko
idace przemiany wigzi spolecznej, sprzyjajace indywidualizacji i
waloryzowaniu ,,podmiotowosci” jako ,,zasobu” umozliwiajacego
odnoszenie korzySci w roznego rodzaju rywalizacjach spotecznych;
wysoki poziom rdéznych typow ruchliwosci spotecznej —
przestrzennych 1 spotecznych;

postgpujaca ztozono$¢ struktur spotecznych, stwarzajaca ciagla
sytuacje  konieczno$ci rozwiazywania problemu ,wielo$ci

lojalnos$ci” (Bokszanski 2005, s.50).

Powyzszy katalog mozna uzupelni¢ innymi przyczynami, a mianowicie:

postepujaca globalizacja zmuszajaca uczestnikéw tego procesu do
przedefiniowania swojej tozsamos$ci a nawet ,,predefiniowania”
siebie, w oczekiwaniu na zjawiska, ktore nastapia nieuchronnie
(po prostu bedziemy mogli 1 musieli wczesniej przygotowacé si¢
indywidualnie i zbiorowo na nowe zjawiska);

bardzo szybkie i teraz juz ciagle tempo postepu technicznego,
wymuszajacego w przypadku wigkszosci ludzi  nieustanne
dostosowywanie si¢ do nowych, doskonalszych, o nowych
funkcjach urzadzen, wynalazkow, itp.;

wszechogarniajacy konsumpcjonizm, ktory spowoduje (jesli juz nie

spowodowal?), ze kazdy bedzie w stanie — z mniejsza lub wigksza



trudnoscia — naby¢ sobie nowa, kolejna tozsamos$¢ i w ten sposob

mie¢ ich kilka zaleznie od potrzeb 1 okolicznosci.

Jesli zatem zyjemy w $wiecie, ktory zalezy od naszych decyzji i
wyboroéw, to powoduje to w konsekwencji, ze traci on swa trwalos¢,
ograniczonos$¢ 1 wyjatkowos¢. W takich oto okoliczno$ciach pojecie tozsamosci
unaocznia si¢ 1 wypelnia, objawia 1 pulsuje. Nie jest zatem ,, ...wybrykiem
natury traktowanie tozsamos$ci bardziej jako procesu, niz zjawiska. Proces
mozna $ledzi¢, zjawisko wystarczy opisaé. Sledzac proces skupiamy si¢ na
kwestii przeksztatcania si¢ jego elementéw konstytutywnych, zmiennosci
struktur 1 funkcji; opisujac stwierdzamy jedynie czym byt 1 najwyzej czym jest”
(Jawtowska 2001, s. 51-56).

Mam s$wiadomos$¢ wielu niedoskonatosci 1 niedociagni¢¢ prezentowanego
materialu - te obciazaja konto realizatora badan. To jednak, ze zostaty
zrealizowane, a tym sposobem zapoczatkowany zostal zakrojony w dhluzszej
perspektywie czasowe] program badan 1 wspotpracy, zawdzigczaé nalezy
Stowarzyszeniu Lokalna Organizacja Turystyczna PARTNERSTWO ZIEMI
SANDOMIERSKIEJ w Sandomierzu, wielu osob — koordynatoréw, ankieterow
1 mieszkancow powiatu sandomierskiego. Szczegdlnie nalezy podkresli¢ udziat
w badaniach lideréw lokalnego zycia, ktorzy dzielili si¢ swoja wiedza,

doswiadczeniem 1 — co chyba najwazniejsze — optymizmem.

CELE I PROBLEMY BADAWCZE

Generalne zatozenie lezace w podstaw niniejszych badan 1 wnioskow z
nich wynikajacych jest takie, Zze mieszkancy miast 1 gmin powiatu
sandomierskiego stanowia w kazdym przypadku wyodrebnione spotecznosci

lokalne, ze wszystkimi im wlasciwymi atrybutami. Mozna t¢ tezg postawic



nawet bardziej kategorycznie - nie jest to tylko zatozenie, ale empiryczna
prawda.

To, jak 1 na i1le owa spoteczno$¢ stanowi integralng catos¢, jest warunkiem
skutecznego zbiorowego dziatania. Z kolei bez minimalnej cho¢by integracji nie
moze by¢ mowy o osiaganiu waznych spotecznie celow. Bierne, a nawet
obojetne postawy cztonkéw spotecznosci lokalnych, nie beda sprzyjac
zaspakajaniu palacych i1 dotkliwie odczuwanych potrzeb zbiorowych.

Przechodzac do sformutowania celow badan trzeba stwierdzi¢, ze
ujmujac go najogodlniej, bylo nim zdiagnozowanie podstaw, na ktéorych mozna
osadzi¢ 1 realizowa¢ uaktywnianie $rodowisk lokalnych. Wsrod elementéw
sktadajacych si¢ na owe uwarunkowania aktywnos$ci — jako cele czastkowe —
badaniu podlegaty oceny swojej miejscowosci jako bezpiecznego miejsca,
zaufanie do wybranych instytucji lokalnych, obawy i leki w bezposrednim
otoczeniu miejsca zamieszkania, przywiazanie do miejsca zamieszkania. Bardzo
istotnym celem poznawczym, poddanym empirycznym poszukiwaniom, byto
okreslenie najwlasciwszych 1 najskuteczniejszych sposobdw dziatania wiladz
samorzadowych, organizacji spolecznych oraz innych mozliwych podmiotéw
zycia lokalnego 1 samych mieszkancoOw, na rzecz poprawy standardéw zycia
wspolnotowego i indywidualnego.

Formutujac problematyke niniejszych badan w najbardziej
lapidarnej formie mozna ja przedstawi¢ w postaci pytania:

»Na jakich podstawach i w jaki sposob mozna zwi¢ksza¢ aktywnos¢

lokalnych srodowisk w powiecie sandomierskim”.

Rozwazajac ten problem glebiej] mozna doj$¢ do sformutowania kilku
probleméw (pytan) szczegdtowych:
1. Jaki jest stopien zadowolenia z zamieszkiwania w danej miejscowosci?
2. Co jest podstawa pozytywnie waloryzowanego przywigzania do swojej

miejscowosci?



3. Jakie problemy (wartos$ci, sprawy) sa przez mieszkancéw najmocniej
eksponowane?

4. Jaki jest spoteczny odbior dziatan (jesli takie wystgpuja) instytucji
samorzadowych?

5. Jakie sa mozliwe formy indywidualnej lub zbiorowej aktywnosci
cztonkoéw spotecznosci lokalnych (analiza czynnikowa)?

Sformutowane problemy badawcze wyptywaly wprost z celow, ktore staty u

podstaw motywow podjecia niniejszych badan.

METODY I NARZEDZIA BADAWCZE

W badaniach przyjeto zatozenie metodologiczne, iz podjete cele 1
problematyke empiryczna zrealizowa¢ bedzie mozna metoda wywiadu
kwestionariuszowego. Skonstruowany zostat kwestionariusz wywiadu i po
kilkudziesigciu testach przyjety zostal ostateczny ksztalt narzedzia uzywanego w
niniejszych badaniach.

Kwestionariusz zawiera 16 pytanh - w tym 7 sa to dane identyfikacyjne
jednostki samorzadu terytorialnego, kategorii respondenta 1 dane metryczkowe.
13 pytan (czgsto znacznie rozbudowanych) miato charakter wyskalowany - ze
skala pieciostopniowa. Zdecydowana wigkszo$¢ pytan w kwestionariuszu miata
charakter zamknigty. Niewielka liczba pytan miata charakter otwarty - byto 6
takich pytan.

Ankieta odnosita si¢ gtownie do zagadnien identyfikacji respondentéw ze
swoja  spotecznoscia lokalng 1  dotyczyla celow 1  problematyki
zaprezentowanych powyzej. Jest to zasadniczy zestaw pytan, w ktorych zawarte
sa kwestie poddane analizie w opracowaniu oddanym zainteresowanym
czytelnikom. Pytania byly stawiane tak, aby uzyskane odpowiedzi byty jak
najbardziej jednoznaczne oraz aby, w pierwszej kolejnosci, byty zrozumiate dla

respondentow. Ci ostatni zreszta nie mieli zastrzezen do problematyki



badawczej, a nawet podkreslali znaczenie podjetej problematyki we
wspolczesnym §wiecie. Jak zostalo zaznaczone wczedniej, wlasciwe badania

poprzedzone zostaly badaniami pilotazowymi 1 testami narz¢dzia badawczego.

DOBOR PROBY I ZESPOL. ANKIETEROW

Zatozeniem wstgpnym, przyjetym w fazie projektowania badan, bylo
przeprowadzenie wywiadow z dwoma odmiennymi - do pewnego stopnia -
grupami respondentéw. Oczywistym musi si¢ wydawacé fakt, ze w kazdej
spotecznosci lokalnej istnieja grupy przeci¢tne i lepiej poinformowane o tym, co
dzieje si¢ na ich bezposrednio do§wiadczanym terenie. PrzyjeliSmy zatem, ze o
interesujace nas informacje zwrécimy si¢ do losowo wybranych mieszkancow
jednostek samorzadu terytorialnego - aby uzyska¢ dominujacy, przecigtny stan
swiadomos$ci 1 wiedzy na interesujacy nas temat. Zapytamy tez o te same
kwestie tzw. liderow lokalnego zycia zbiorowego, gdyz od nich spodziewamy
si¢ uzyska¢ bardziej przemyslane i1 glgbiej doswiadczane informacje 1 stany
swiadomos$ci. Po prostu zakladaliSmy, ze tacy reprezentanci swoich
spotecznosci beda lepiej poinformowani 1 co wigcej - ich wiedza 1 poglady
moga, sila swego oddzialywania, sta¢ si¢ w przyszito$ci tymi dominujacymi
(moze nawet usrednionymi) przejawami lokalnej Swiadomosci spotecznej. Tak
wigc w badaniach zwrociliSmy si¢ do dwoch prob respondentow, wyltonionych
wsrod mieszkancoéw kazdej z jednostek samorzadu terytorialnego na obszarze
powiatu sandomierskiego:

I Proba - losowo dobrani mieszkancy kazdej gminy 1 miasta (25 — 30 os6b z
kazdej).
IT Proba - celowo dobrani respondenci (liderzy) — (10 — 15 oso6b z kazdej

jednostki samorzadu terytorialnego).

10



Wszystkie gminy i1 miasta uczestniczace w badaniach otrzymywaty
szczegotowe instrukcje, pokazujace procedure losowania I Proby 1 wykonywaly
te czynno$ci we wlasnym zakresie. Prosby o dodatkowe informacje w
sytuacjach newralgicznych (nie wszystkie gminy posiadaja elektroniczna baze¢
danych) $wiadcza o tym, ze procedury zatozone byly respektowane 1 jesli
stwarzaty problemy, to wspdlnie zostaty rozwiazane.

O wiele mniejsze problemy nastrgczato sporzadzenie préb celowych. W
kazde; gminie 1 w kazdym mieScie sa ludzie cieszacy si¢ powszechnym
szacunkiem 1 zaufaniem. Byli to przede wszystkim dziatacze organizacji
pozarzadowych, sportowych, przedstawiciele ko6t mitosnikdw miast 1 wsi,
regionalisci, dziatacze organizacji przedsigbiorcéw, rad rodzicielskich ze szkot,
radni, sottysi itp.

Badania terenowe realizowali wyznaczeni przez Urzgdy miast i
gmin stazysci, skierowani do pracy w odpowiednich jednostkach samorzadu
terytorialnego przez Powiatowe Urzedy Pracy. Byli to najczgsciej absolwenci
studiow licencjackich a nawet wyzszych magisterskich. Wielu z nich miato juz
do$wiadczenia w badaniach terenowych. Na terenie kazdej z 8 uczestniczacych
w badaniach Urzedu wyznaczony byl rowniez koordynator, ktéry nadzorowat
procedur¢ i przebieg badan w swojej gminie.

Odbyty si¢ dwukrotne szkolenia dla ankieteréw z poszczegdlnych miast 1
gmin, czgsto na owe szkolenia przyjezdzali koordynatorzy. Pierwsze szkolenie
mialo na celu ogoélne =zaznajomienie ankieterow z sytuacja wywiadu
kwestionariuszowego, technicznag strong realizacji wywiadu, przedstawienie celu
badan, problematyki badawczej 1 przede wszystkim zostal zaprezentowany sam
kwestionariusz. Ankieterzy otrzymywali takze po dwa egzemplarze narzedzia, w
celu zrealizowania probnych wywiadow na swoim terenie.

Po okolo 10 dniach spotkaliémy si¢ ponownie, aby omowi¢ wynikte
problemy, dotyczace samej juz procedury badawczej. Trzeba przyznaé, ze

pojawily si¢ wOwczas wazne spostrzezenia 1 uwagi, ktore po wnikliwej analizie
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staly si¢ naszym wspolnym doswiadczeniem. W trakcie tego szkolenia
przedstawiciele wszystkich jednostek samorzadu otrzymali narz¢dzia badawcze,
potrzebne dokumenty, identyfikatory 1 materiaty. Z wielu relacji wynika, ze w
wigkszosci przypadkéw byli chetnie zapraszani 1 wiasciwie traktowani przez
respondentdw. Nie dotarly zadne informacje o przykrych incydentach, czy
jakimkolwiek ztym traktowaniu ankieterow.

Tak ogromny i ciekawy materiat bedzie jeszcze zapewne wielokrotnie
przedmiotem analiz pod ré6znym katem. Niniejszy raport mozna uznaé za
najbardziej ogdlne spojrzenie na uzyskane wyniki oraz przedmiot dalszych

rozwazan 1 dyskus;ji.

DANE OSOBOWE RESPONDENTOW

Jak wcze$niej zostato napisane, w badaniach, ktorych dotyczyly niniejszy
raport, przeprowadzono w sumie 319 wywiadow kwestionariuszowych. Wyniki
zaprezentowane ponizej zostang przedstawione z uwzglednieniem zasadniczo
trzech zasad:

1. beda dotyczy¢ calo$¢ materiatu empirycznego, czyli zbiorczo wszystkich
zebranych wywiadow (319).

2. beda dotyczy¢ 1 Préby, czyli losowo dobranych mieszkancow
poszczegllnych gmin 9 (o liczebnosci 216) — w skrdocie bedg te czgse
danych okresla¢ dopiskiem "mieszkancy".

3. beda dotyczy¢ II Proby, czyli lokalnych spotecznikow, regionalistow,
cztonkow rad spolecznych, organizacji pozarzadowych, organizacji
przedsigbiorcow, dziataczy (o liczebnosci 103) - w skrécie te czesé
danych bed¢ wyroznia¢ dopiskiem "liderzy".

Przejdzmy zatem do przedstawienia naszych respondentow.
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PLEC

Tabela 1. Ple¢ respondentow.

Pteé liderzy mieszkancy
wskazan % wskazan Y
1.  Kobieta 29| 28,2% 97| 44,9%
2.  Mezczyzna 74| 71,8% 119] 55,1%
razem 103/ 100,0% 216 1100,0%

Wykres 1. Pleé

m1. Kobieta
80,0% 2. Mezczyzna
70,0% -
60,0% -
50,0% -
40,0%
30,0% -
20,0% -
10,0% -
0,0% -

Liderzy Mieszkancy

Przedstawione dane pokazuja, ze Proba I czyli "mieszkancy" zostata
dobrana mniej wigcej z zasadami losowania. 45% kobiet i1 55% mezczyzn to
rozktad wynikajacy z niewielkiej ilosciowo proby. Warto zwrdci¢ uwage, ze na
terenie miast 1 gmin powiatu 28% Proby II ("liderow") stanowily kobiety, za$
prawie 72% tej (celowo dobranej) proby to mezczyzni. Kobiety ciagle jeszcze
pozostaja przy swoich tradycyjnych rolach spotecznych, co wida¢ juz na
poziomie spolecznosci lokalnych, cho¢ skadinad wiadomo, ze sa lepiej od

mezczyzn wyksztatcone 1 taki "parytet" chyba ich nie zadowala.
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WIEK

Tabela 2. Wiek respondentow.

Wiek. liderzy mieszkancy
wskazan % wskazan Yo
1. 18-24 lata 4] 3,9% 22] 10,2%
2. 25-34 lata 5| 4,9% 411 19,0%
3. 35-44 |ata 32] 31,1% 421 19,4%
4.  45-54 lata 36] 35,0% 67] 31,0%
5. 55-64 lata 24| 23,3% 32| 14,8%
6. Powyzej 65 lat 2] 1,9% 12] 5,6%
razem 103 100,0% 216 100,0%
Wykres 2. Wiek
40,0% \
35,0% B Liderzy
30,0% B Mieszkancy
25,0%
20,0%
15,0% A
10,0% -
5,0%
o J el
@ NG 0 0 O o
sﬁ‘\(b sb“\(b y"‘\{o ?y\q, Sb"‘\@ & )
N\ ? o N & @49
QO

Porownujac struktur¢ wiekowa respondentow narzuca sie¢ ciekawe

spostrzezenie. W dwoch pierwszych przedziatach wiekowych (do 35 lat) wsérod

liderow jest ok. 9% respondentéw, podczas gdy wsrdéd mieszkancow juz ponad

29%. Ponad 1/3 lideréw miesci si¢ w przedziale 45-54 lat. W ogole liderzy sa

ludZzmi mieszczacymi si¢ racze] w wyzszych przedzialach wiekowych, co nie

jest przeciez ani zaskakujace, ale dziwne. Niemniej jednak, tym samym glos

mtodych musi by¢ stabiej styszalny i to mimo bardzo widocznych zmian

kulturowych 1 cywilizacyjnych w ostatnich latach.
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WYKSZTALCENIE

Tabela 3. Wyksztalcenie respondentow.

liderzy mieszkancy
WykSZtaice nie. wskazan % wskazan Y%

1. Podstawowe 41 3,9% 25 11,6%

2. Zasadnicze zawodowe 14| 13,6% 68 31,5%

3. Srednie 37| 35,9% 69| 31,9%
4. Policealne lub niepetne

wyzsze 121 11,7% 19 8,8%

5. Wyzsze 36] 35,0% 35 16,2%

razem 103/100,0% 216| 100,0%

Wykres 3. Wyksztalcenie

40,0%
35,0%
30,0%
25,0%
20,0%
15,0%
10,0%

5,0%

0,0%

<
”véb

QJ.

m Liderzy
m Mieszkancy

Duze réznice uwidaczniaja si¢ w odniesieniu do powyzszej cechy miedzy
obydwoma probami. 46% mieszkancow stanowia osoby z wyksztatceniem
podstawowym 1 =zasadniczym zawodowym. Liderow z tym poziomem
wyksztalcenia jest juz ok. 17,5%. Policealnym, niepelnym wyzszym i wyzszym

legitymuje si¢ ponad 46% dziataczy 1 25% mieszkahcow. Mamy tu zatem do
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czynienia z pewnym odwroceniem wskaznikow w tych dwoch probach, gdy
poréwnamy odsetki 0s6b z najnizszym i1 najwyzszym wyksztalceniem. Tak wigc
juz tylko te dane §wiadcza dobitnie o roli dobrego wyksztatcenia w kreowaniu
nowych liderow, oséb angazujacych si¢ sprawy swoich spotecznosci lokalnych.

Jesli chodzi o wyksztatcenie $rednie, dane sa porownywalne.

GRUPA SPOLECZNO-ZAWODOWA

Tabela 4. Grupa spoleczno zawodowa respondentow.

Grupa spoteczno Liderzy Mieszkancy
zawodowa wskazan Y% wskazan Y%
1 Kadry kierownicze 12| 11,7% 10 4,6%
2 Inteligencja 16| 15,5% 9 4,2%
3 Pracownik umystowy 15] 14,6% 23] 10,6%
4. Prywatny
przedsiebiorca 10 9,7% 9 4,2%
5. Robotnik 2 1,9% 19 8,8%
6 Rolnik 31| 30,1% 62| 28,7%
7 Rencista / emeryt 11| 10,7% 35| 16,2%
8 Student / uczen 3 2,9% 20 9,3%
9. Bezrobotny 3 2,9% 29| 13,4%
10. Inne 0 0,0% 0 0,0%
razem 103| 100,0% 216 | 100,0%
Wykres 4. Grupa spoteczno zawodowa.
35,0% [ \
30,0% M Liderzy ]
25,0% B Mieszkancy| |
20,0%
15,0%
10,0% -
0% i 98 § &
0,0% -
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Najliczniej wsrdd badanych reprezentantami sa rolnicy, emeryci 1 rencisci
1 pracownicy umystowi. Charakterystyczne jest jednak to, ze Proba II (liderzy)
jest w znacznym stopniu reprezentowana przez lokalne kadry kierownicze i
inteligencje (ponad 27%), podczas gdy w Probie 1 (mieszkancow) takich osob
jest znacznie mniej (8,8%). Mieszkancy reprezentowani byli w duzym stopniu
przez bezrobotnych (13,4%), ktérych wsrdd dziataczy znalazto sig tylko okoto
3%. Wigcej tez wsrod mieszkancow byto studentow (uczniow) - 9,3% 1
robotnikow — 8,8%, podczas gdy wsrod liderow byli oni reprezentowani
odpowiednio — 2,9% 1 1,9%. W grupie liderow ponad dwukrotnie liczniej
reprezentowani byli prywatni przedsigbiorcy (9,7%), niz wsrdéd mieszkancow
(4,2%). Tak wigc kategorie zawodowe wymagajace lepszego przygotowania,
wyzszego poziomu edukacji 1 po prostu bardziej atrakcyjne, znacznie czgsciej
dotyczyty proby liderow. Mozna przypuszczaé¢ w zwiazku z tym, iz poglady obu
grup beda si¢ na wiele poruszanych w badaniach kwestii do pewnego stopnia

roznic.

SYTUACJA MATERIALNA

Tabela 5. Postrzeganie swojej sytuacji materialnej.

Postrzeganie swojej sytuaciji Liderzy Mieszkancy
materialnej wskazan % wskazan %
1.  Zyjemy dostatnio 2 1,9% 2 0,9%
2. Zyjemy dos¢ dobrze 20 19,4% 24 11,1%
3. Zyjemy przecietnie 58 56,3% 107 49,5%
4. Jakos sobie radzimy 20 19,4% 72 33,3%
5. Trudno nam przezyc¢ 2 1,9% 10 4.6%
6. Bardzo trudno nam przezy¢ 1 1,0% 1 0,5%
razem 103 100,0% 216 100,0%
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Wykres 5. Postrzeganie swojej sytuacji materialnej

60,0% |

B Liderzy
B Mieszkancy
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Wigkszo$¢ respondentéw postrzega swoja 1 swojej rodziny sytuacje
materialng jako przecigtng. Dostatnie zycie w swoim przypadku widza
dwukrotnie czesciej liderzy (1,9%) niz mieszkancy (0,9%). Mieszkancy
natomiast czesciej przyznaja, ze trudno lub bardzo trudno im przezy¢ — tak sadzi

5,1% sposrdd nich. To samo o sobie sadzi juz tylko 2.9% liderow.

Wigkszos$¢ respondentow obu badanych grup byla sktonna przyznaé, ze
Zyje na przecigtnym poziomie lub jako$ sobie radzi. Tak wigc status materialny
nie przesadza o mozliwosci aktywnos$ci spotecznej, chociaz - na co wskazuja
wyniki — lepsza sytuacja materialna z pewnos$cia zwalnia z okreslonych trosk 1

pozwala podejmowac problemy wspdlne, wazne dla spolecznosci lokalne;.
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SOCJOLOGICZNE UWARUNKOWANIA AKTYWNOSCI

Zatozenie glowne omawianej cze$ci badan brzmiato: identyfikacja ze

lokalng jest waloryzowane

spotecznoscia wyrazana przez pozytywne
zadowolenie z zamieszkania w danej miejscowosci, poczucie bliskosci z ludzmi
z danej spotecznos$ci, walory terenu, kultury i1 spraw, jakie si¢ tam rozgrywaja,
mozliwosci dzialania na rzecz swojej spolecznosci 1 miejscowosci. Ponizej
przedstawi¢ katalog najciekawszych danych z punktu widzenia tematu

prezentowanego opracowania.

Tabela 6. Stopien zadowolenia z zamieszkiwania w swojej miejscowosci.

Stopien zadowolenia Liderzy Mieszkancy

liczba wskazan % liczba wskazan %
1. Bardzo zadowolony(a) 241 23,3% 33| 15,3%
2. Zadowolony(a) 54| 52,4% 132 61,1%
3. Przecietnie zadowolony(a) 23] 22,3% 39| 18,1%
4. Raczej niezadowolony(a) 2 1,9% 9 4,2%
5. Zupetnie niezadowolony(a) 0 0,0% 3 1,4%
razem 103| 100,0% 216| 100,0%

Zadowolenie z zamieszkiwania w danej miejscowosci jest najbardziej

oczywistym, bo

wyrazajacym  powszechne

mniemanie

wskaznikiem

identyfikacji mieszkancow ze swoja miejscowoscia. Zadowolenie, to zarazem
stan osobistej satysfakcji z faktu bliskosci miejsc, ludzi, oraz poczucia, ze te
miejsca 1 ludzie spetniaja wymagania zycia takiego, jakiego by si¢ chciato, jakie
okres§li¢ mozna mianem wtasciwego, godziwego, moze nawet szczegsliwego.

»datysfakcja oznacza [...] psychiczne odczucie komfortu, wynikajacego z

b

pozytywnego wzmacniania jednostki przez dane $rodowisko zamieszkania’

(P.Starosta, 1995, s. 130).
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Wykres 6. Stopien zadowolenia z zamieszkiwania w
swojej miejscowosci.
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Powyzsze dane przedstawiaja uogdlniony obraz satysfakcji subiektywne;j
mieszkancoéw, oraz liderow lokalnego zycia z przynaleznosci do okreslonego
srodowiska — spotecznos$ci lokalnej. Ogdlne dane wskazuja, ze ponad 76%
mieszkancdéw powiatu sandomierskiego jest usatysfakcjonowanych z mieszkania
w swoich spoteczno$ciach ( bardzo zadowoleni i zadowoleni). Oséb bardzo
zadowolonych jest wigecej (az o 8%) wsrod lideroéw.

Interesujace w tym kontekscie jest poszukiwanie odpowiedzi na pytanie z
jakim ukladem odniesienia identyfikuja si¢ Polacy? Majac do wyboru:
spotecznos¢ lokalna (miejscowos$¢ zamieszkania), region (kraing), Polske (czyli
caty kraj) czy nawet Europe, zaleznie od deklaracji przekonamy sig, gdzie
Polacy umiejscawiaja poszukiwania ocen swych osiagnie¢, gdzie w pelni czuja
si¢ obywatelami, skad czerpia swoje systemy norm, warto$ci i ocen. Bardzo
interesujacych danych na ten temat, dajacych ponadto bogatego materiatu do
przemyslen dostarczyt komunikat z badan CBOS pt: ,,Samoidentyfikacja i duma
narodowa Polakow” (CBOS 2004). Podstawa identyfikacji dla ponad potowy
Polakéw — czytamy w komunikacie — jest spoleczno$¢ lokalna (53%). Prawie co

piaty respondent swa grup¢ odniesienia postrzega szeroko, identyfikujac si¢ z
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catym krajem (18%), a prawie co siodmy identyfikuje si¢ ze swoim rejonem
(14%).

Generalny wynik dla mieszkancow ziemi sandomierskiej jest wigc o 23%
lepszy niz w przywolanym wcze$niej komunikacie CBOS. Bardzo
zadowolonych ze swojej miejscowosci jest 15,3% mieszkancow 1 juz 23,3%
liderow — tzn. ze liderzy sa ludzmi az o potowe bardziej optymistycznie
patrzacymi na $wiat wokot siebie i najblizej siebie zarazem niz mieszkancy. Ten
optymizm liderow lokalnego zycia $wiadczy¢ moze o dwodch co najmniej
sprawach — albo liderami zostaja ludzie o psychicznie wyrazniejszych
predyspozycjach do optymizmu niz inni mieszkancy, albo ci, ktorzy angazuja
si¢ w lokalne zycie wczesniej czy pozniej osiagaja sukces i stad ich wigksza
sktonno$¢ do pozytywnego waloryzowania swojego miejsca zamieszkania.

Patrzac na ostanie dwa wiersze tabeli 6 réwniez nasuwa si¢ dos¢
oczywista — w Swietle powyzszych stow — konkluzja: liderzy prawie trzykrotnie
rzadzie] niz mieszkancy w ogodle sa raczej lub zupelnie niezadowoleni z
zamieszkania w swojej miejscowosci. Wyjasnienie takie jak poprzednio narzuca
si¢ W sposoOb az nazbyt oczywisty, zeby nie powiedzie¢ kategoryczny.

Zapytali$my takze respondentéw z obu prob badawczych o przyczyny, dla
ktorych wyrazaja che¢ pozostania nadal w swojej miejscowosci zamieszkania.
W jakim stopniu wynika to z posiadania domu/mieszkania w danej
miejscowosci, posiadania miejsca pracy czy bliskiej lub dalszej rodziny w
poblizu miejsca zamieszkania a takze poczucia, ze w poblizu zamieszkuja
dobrzy znajomi? A moze na przywiazanie do swojej miejscowosci zamieszkania
ma subiektywnie zauwazalny wplyw na sprawy dziejace si¢ w swojej
spotecznosci? Na te pytania dadza odpowiedZz ponizsze zestawienia, ktore

zostang nastgpnie wspolnie omdwione.
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Tabela 7. Posiadanie domu/mieszkania a ch¢¢ mieszkania w tej miejscowoSci.

Liderzy Mieszkancy
W!izatfah % W!izatfah %
1. Najbardziej 511 49,5% 130| 60,2%
2. To ma pewne znaczenie,
ale nie jest najwazniejsze 46| 44,7% 72| 33,3%
3. To jest bez znaczenia 6] 5,8% 14| 6,5%
razem 103 /100,0% 216 /100,0%

Wykres 7.Posiadanie domu/mieszkania a cheé
mieszkania w tej miejscowosci.

70,0% m Liderzy
60,0% m Mieszkancy
50,0% -
40,0% -
30,0% -
20,0% -
10,0%
0,0% A | D
1. Najbardzej 2.To ma pewne 3. Tojestbez
znaczenie, ale nie jest zZnaczenia

najwazniejsze

Tabela 8. Posiadanie pracy a ch¢¢ mieszkania w swojej miejscowosci.

Liderzy Mieszkancy
liczba wskazan % liczba wskazan %
1. Najbardziej 58| 56,3% 119] 55,1%
2. To ma pewne znaczenie, ale
nie jest najwazniejsze 34| 33,0% 73| 33,8%
3. To jest bez znaczenia 11| 10,7% 241 11,1%
razem 103 /100,0% 216/100,0%




Wykres 8. Posiadanie pracy a cheé mieszkania w
swojej miejscowosci.

m liderzy

60,0%
50,0% -
40,0% -
30,0% -
20,0% ~
10,0% ~
0,0% -

1. Najbardzej

2.To ma pewne

B mieszkancy

zZnaczenie, ale nie jest
najwazniejsze

m

3. To jestbez znaczenia

Tabela 9. Znaczenie poczucia zycia wsrod blizszej i dalszej rodziny dla mieszkania w
swojej miejscowosci.

Liderzy Mieszkancy
liczba wskazan % liczba wskazan %
1. Ma gtdwne znaczenie 46| 44,7% 88| 40,7%
2. Ma znaczenie tylko w pewnym
stopniu 41] 39,8% 101] 46,8%
3. Jest bez znaczenia 16] 15,5% 27] 12,5%
razem 103 100,0% 216 1100,0%

miejscowosci.

Wykres 9. Znaczenie poczucia zycia wsréd blizszej
i dalszej rodziny dla mieszkania w swojej

m Liderzy

50,0%
40,0% A
30,0% A
20,0% -
10,0% A

0,0% -

1. Ma gtéwne znaczenie 2. Ma znaczenie tylko w

m Mieszkancy

pewnym stopniu

3. Jest bezznaczenia
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Tabela 10. Wplyw posiadania znajomych na zadowolenie z zamieszkiwania w swojej

miejscowosci.
Liderzy Mieszkancy
liczba wskazan % liczba wskazan %
1. To jest najwazniejsze 17| 16,5% 64| 29,6%
2. To tylko w pewnym stopniu ma
znaczenie 60] 58,3% 98| 45,4%
3. To jest bez znaczenia 26| 25,2% 541 25,0%
razem 103(100,0% 216(100,0%

Wykres 10. Wpltyw posiadania znajomych na
zadowolenie z zamieszkiwania w swojej
miejscowosci.

70,0% W Lidzerzy
60,0% m Mieszkancy
50,0% -
40,0%
30,0% -
20,0% -
10,0%

0,0% -

1. Tojest 2. To tylkow 3. To jest bez
najwazniejsze pewnym stopniu Znaczenia

ma znaczenie

Ogodlnie mozna powyzsze dane podsumowaé, ze tak posiadanie
domu/mieszkania, jak pracy i blizszej lub dalszej rodziny ma gtowne znaczenie
tylko dla okoto polowy respondentéw z obu prob badawczych. Dla dalszych
okoto 30 — 40% ma to znaczenie, ale nie najwazniejsze. Zamieszczone wykresy
pokazuja przy tym, jak dalece przedstawiciele obu grup badawczych sa zgodni
w swoich wyborach. Tak wigc nie sa to plaszczyzny tworzenia si¢ wigzi
lokalnych, ktore miatyby zasadnicze znaczenie w roznicowaniu obu grup

respondentdw. Nieco inna sil¢ wigzi deklaruja respondenci z obu préb do
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swoich znajomych z miejscowos$ci zamieszkania. Prawie dwukrotnie wigce]
mieszkancéw (ok. 30%) niz lideréow (16,5%) deklaruje, ze jest to dla nich
najwazniejsze. O t¢ mniej wigce] roznicg wigcej liderow uwaza, ze ma to
znaczenie, ale tylko do pewnego stopnia, za$ zZe jest bez znaczenia uwaza prawie

identyczna cz¢$¢ respondentéw z obu prob.

Tabela 11. Wplyw mieszkancow na sprawy dziejace si¢ w gminach.

Wptyw mieszkancéw na

. ) . Liderzy Mieszkancy
sprawy dZIejqce sie w gmlnach. Wlsifétizﬁ % Wgckzzzﬁ %
1. Tak, bardzo duzy. 8] 7.8% 8] 3,7%
2. Tak, do$¢ duzy. 33| 32,0% 491 22,7%
3. Raczej maty. 38| 36,9% 771 35,6%
4. Bardzo maty. 9] 8,7% 201 9,3%
5. Zupetnie nie majg wptywu. 6] 5,8% 28] 13,0%
6. Trudno powiedziec. 91 8,7% 34| 15,7%
razem 103 100,0% 216 100,0%

Wykres 11. Wplyw mieszkancéw na sprawy dziejace sie
w gminach.
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Wigz mieszkancoOw z miejscowoscia zamieszkiwania, a co za tym idzie —
identyfikacja lokalna, jest z zalozenia silnie uwarunkowania mozliwos$cia
dziatania 1 poczuciem sprawstwa 1 problemach dotyczacych spotecznosci
lokalnej. Zatozenie badawcze polegalo na tym, ze im wigkszy udzial i
mozliwo$ci wpltywania na bieg spraw w miejscowosci (lub gminie) maja
mieszkancy, tym bardziej oczywistym stanie si¢ podtoze, zrodto identyfikacji.
Mozliwos¢ dziatania, a jeszcze bardziej sukcesy jakichs przedsigwzigc
powoduja, ze ludzie podejmujacy je silniej czuja si¢ zwiazani z miejscowoscia
(gming), czuja si¢ dowartosciowani spotecznie, spetnieni, zadowoleni, itp. Takie
poczucie skutecznos$ci 1 wazno$ci, w obliczu zbiorowego zaspokojenia potrzeb,
samodzielnego dziatania i wspolnotowego wspotdziatania spetnia od razu dwa
warunki konstytutywne spoleczno$ci lokalnej: jest podstawa satysfakcji
lokalnej, po pierwsze, czyli zadowolenia z zamieszkiwania w swojej
miejscowosci 1, po drugie, staje si¢ fundamentem psychicznego utozsamiania si¢
ze swoja spotecznoscia, tzn. identyfikacji lokalne;.

Mieszkancy powiatu sandomierskiego w 57,9% oceniaja, ze ich wptyw na
sprawy dziejace si¢ w gminach jest maty lub Zzaden (warto zauwazy¢, ze tak
mysli juz az 64,1% mieszkancow woj. $wigtokrzyskiego). Takie poglady wsrdd
liderow wystepuja juz rzadziej, ale jednak dotycza ponad potowy tej kategorii
0sOb — 51,4% (na terenie wojewodztwa 52,4%). Z kolei poczucie bardzo duzego
1 do$¢ duzego wpltywu na sprawy spotecznos$ci lokalnej deklaruje 39,8% lideréw
1 tylko 26,4% mieszkancoOw (na terenie wojewddztwa jest to jeszcze mniejszy
odsetek, bo wynosi 20%). Bycie liderem zwigksza niejako poczucie wptywu na
sprawy dotyczace spotecznosci. Nie jest zatem zaskoczeniem satysfakcja
lokalna i1 psychiczne utozsamianie si¢ liderow w swoich $rodowiskach. To
kolejny dowod na to, ze bycie liderem, cztowiekiem zaangazowanym w zycie 1
sprawy swojej spolecznosci, po prostu przynosi wszystkim efekty. Liderom

satysfakcje, a wszystkim razem zatatwione sprawy.
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Jesli tak krytycznie mieszkancy powiatu sandomierskiego oceniaja swoj
wplyw na rozwiazywanie problemow i bieg spraw w swoim Srodowisku, to
zobaczmy wobec tego, czy maja mozliwos¢ wlaczania si¢ w dziatania na rzecz

swojej spotecznosci lokalnej 1 istniejacych tam instytucji.

Tabela 12. Mozliwos¢ dzialania respondentow w swoim Srodowisku.

Mozliwos¢ dziatania w
waznosé 1 3| 4| 5| srednia 1] 2| 3| 4| 5| srednia

1. Na rzecz swojej miejscowosci/gminy |11| 7[15|33|37 3,8 67|31|51[45|22 2,6
2. Na rzecz swojej parafii 14|20|20|22|27 3,3 52|28|75|36|25 2,8
3. W partiach politycznych 39(15(24 14|11 2,4 12934 |27 |17 1,8
4. W organizacjach spotecznych 53| 6111023 2,5 168131812 1,5
5. W klubach i placéwkach kultury 73|10| 7| 6| 7 1,7 185(14|10| 4 1,3
6. W roznych formach twoérczosci
artystycznej 77| 9|11| 2| 4 1,5 196 (10| 6| 2| 2 1,2
7. W stowarzyszeniach
regionalistycznych 77110| 8| 1| 7 1,6 197| 9| 8| 1] 1 1,1
8. Na rzecz poprawy bezpieczenstwa
lokalnego 60| 9[14] 9|11 2,0 182]12|16| 4| 2 1,3

1 — nie ma mozliwosci....5 — petna mozliwos¢.

Wykres 12. Mozliwos¢ dziatania respondentow w
40 swoim srodowisku.
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Usrednione wielko$ci, odnoszace si¢ do mozliwosci podejmowania
dziatan respondentdw na rzecz swojego zamieszkania, wyraznie pokazuja
zasadnicza rdznicg uswiadamianej mocy sprawczej dwoch uwzglednionych grup
respondentéw. W kazdym przypadku liderzy okazuja si¢ w swym mniemaniu
lepiej wyposazeni w mozliwosci dziatania w wybranych przez siebie sferach.
Najbardziej jednak dostrzegaja takie mozliwosci w czterech wymiarach: na
rZecz swoje] miejscowoscl/gminy, na rzecz swojej parafii, w organizacjach
spotecznych 1 partiach politycznych. Mieszkancy jedynie dostrzegaja
mozliwosci dziatania w sposob dos¢ wyrazny tylko na rzecz swojej parafii i
miejscowosci. Nalezy zwroci¢ uwage na najnizsze wskazania jakie uzyskaty
stowarzyszenia regionalistyczne 1 r6zne formy tworczoS$ci artystycznej, ktore w
najwigkszym stopniu kultywuja lokalne tradycje i rozwijaja postawy tworcze w
o wiele szerszym zakresie niz tylko sztuce.

Aby dziatania na rzecz swojego Srodowiska (czy to spotecznego, czy
materialnego) podejmowane byty z przyjemnoscia 1 zaangazowaniem, elementy
owego srodowiska musza by¢ pozytywnie waloryzowane. JesteSmy sktonni do
wysitkow przede wszystkim tam, gdzie dostrzegamy istotne wartosci, o ktore
watro 1 trzeba zabiega¢ Jesli mieszkancy odczuwaja przywiazanie do swojej
spolecznosci lokalnej 1 silnie si¢ z nig identyfikuja, powinni zarazem wysoko
pozytywnie waloryzowac¢ skladniki wspdlnej kultury 1 otaczajacej przestrzeni.
Jak zatem ten problem przedstawia si¢ na podstawie badan, pokazuja ponizsze

zestawienia.
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Tabela 13. Cechy geograficzne okolicy, ktore maja najwigksza wartos¢.

Cechy geograficzne

okolicy Liderzy Mieszkancy

waznosé 112|3|4|5| srednia |1 |2 |3|4|5| $rednia
1. Uksztattowanie

terenu 15(16(20|23|29 3,3 26|37 |61|46 |46 3,2

2. Jakosc¢ powietrza |11] 6 [19]29|38 3,7 25(30(56|71(34 3,3
3. Jakos¢ wody 11]11|33]22(26 3,4 2828|6561 |34 3,2
4. Walory turystyczne |15[14 183026 3,4 65]40|41 /44|26 2,7
5. Mozliwos¢
wypoczynku na
Swiezym powietrzu | 8 | 6 |20]24 |45 3,9 21[21|45|56 |73 3,6
6. Mozliwos¢
uprawiania sportow 25102027 |21 3,1 56|35|58 41|26 2,8

Wykres 13. Cechy geograficzne okolicy, ktére maja
najwiekszg wartos¢.

B Liderzy

B Mieszkancy

srednia ocena

1. 2. Jakosc 3. Jakos¢ wody 4. Walory 5. Mozliwos¢ 6. Mozliwosé

Uksztattowanie powietrza turystyczne  wypoczynku na  uprawiania
terenu Swiezym sportéw
powietrzu

Walory geograficzne okolicy sa, jak wida¢, dos¢ wysoko waloryzowane
zarOwno przez mieszkancoéw, jak liderow. Ci ostatni jednak sklonni sa do
nadawania wyzszych ocen. Najwyzej oceniono mozliwo$¢ wypoczynku na
Swiezym powietrzu oraz jako$¢ powietrza w okolicy zamieszkania. Powyzej
przecigtnej ocenione zostaty takze uksztattowanie terenu 1 jakos¢ wody. Liderzy
lokalni mocniej te walory odczuwaja 1 w zwiazku z tym sa sklonni do

podejmowania dziatan w tych sferach. Mozna zatem sformutowac¢ hipoteze, ze
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im wyzej waloryzowany jest sktadnik otoczenia, tym chgtniej podejmowane jest

dziatanie w tym obszarze.

Tabela 14. Cechy kultury spolecznosci lokalnej/regionalnej, ktore maja najwigksze

znaczenie.

Cechy kultury spotecznosci
lokalnej/regionalne;j. Liderz Mieszkancy

wazno$é| 1| 2| 3| 4| 5| Srednia 1] 2| 3| 4| 5| Srednia
1. Tradycje, obrzedy 16]12]28|22|25 3,3 38|37(61[43|37 3,0
2. Gwara 48/21(21]10 2,0 92(50 43|22 2,1
3. Stroje 45117 24|14 2,2 9314939 |26 2.1
4. Architektura 25[13|123|24|18 3,0 76 |37|58|22|23 2,4
5. Bogata przesztosc
historyczna 9[11]16]25|42 3,8 59|26 (414545 3,0
6. Stad pochodzg znani Polacy. |63| 5|11| 8|16 2.1 171[10]11[13 |11 1,5

Znaczenie.

Wykres 14. Cechy kultury spotecznosci
lokalnej/regionalnej, ktére maja najwieksze

B Liderzy

B Mieszkancy
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1. Tradycje,
obrzedy

2. Gwara

3. Stroje

4.
Architektura

5. Bogata 6. Stad
przeszios¢ pochodzg
historyczna znani Polacy.

Najwigksze znaczenie, zarOwno mieszkancy jak liderzy przypisuja

lokalnym tradycjom i obrzegdom, bogatej przesztosci historycznej oraz, w

przypadku liderow, takze architektura .

Mieszkancy juz znacznie rzadziej tak

twierdzili. Niskie oceny uzyskaly takie cechy lokalnej kultury jak: gwara, stroje,
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pochodzenie znanych Polakéw. Liderzy z reguly sklonni byli dawaé wyzsze
oceny, dzigki lepszej orientacji 1 wiedzy o skladnikach lokalnej kultury.
Potwierdza si¢ tym samym znany mechanizm usztywniania opinii i postaw — im
wicksza 1 bardziej utrwalona wiedza o obiekcie, tym czg¢sciej osoba o takiej
wiedzy ma sklonno$¢ do pozytywnych ocen. To jednak wszystkie
optymistyczne wiadomosci, bowiem, jak pokazuja dane, respondenci na temat
znaczenia poszczegdlnych sktadnikow lokalnej kultury wyrazaja oceny
przewaznie niskie. C6z, historii 1 dziedzictwa kulturowego nie zmienimy —
mozemy natomiast wyeksponowac to co szczytne 1 wartosciowe, podtrzymywac
te elementy, ktore stanowia o ciagtosci zycia wspolnotowego. Takie dzieto to

znéw domena lideréw i bez nich w tej sprawie trudno marzy¢ o sukcesach.

Konczac prezentacje wynikow oraz cate opracowanie, zwrOcg jeszcze
uwage na bardzo wazny element, skladajacy si¢ na wczesniej przywotane
rozumienie  spoleczenstwa obywatelskiego — zaufanie do instytucji

funkcjonujacych w srodowisku lokalnym.

Tabela 15. Instytucje, ktory ciesza si¢ najwigkszym zaufaniem z perspektywy
spolecznosci lokalnych.

Instytucje, ktéry ciesza sie

najwiekszym zaufaniem z

perspektywy spotecznosci . . .

lokalnych. Liderzy Mieszkancy
wazno$é 1 |2 |3 |4 |5 Srednia | 1 2 | 3|4 |5 srednia

1. Rzgdowi, wtadzom
panstwowym 63/19|18| 2 | 1 1,6 125| 41 (131|181 1,7
2. Wtadzom gminy/miasta 1901934 /18|13 2,9 40 | 45 |71|46 |14 2,8
3. Policji 23132726 |14 3,0 37 | 26 85|54 14 2,9
4. Kosciotowi 201730 /16|20 3,0 45 | 21 |60 6129 3,0
5. Prasie, radiu, telewizji 29/19/33/17| 5 2,5 44 | 32 |81|45|14 2,8
6. Szkole 2319 2133|117 3,1 29 | 18 |60|80 |29 3,3
7. Inna odpowiedz. 2219203319 3,2 29 | 18 | 73|59 37 3,3
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Wykres 15. Instytucje, ktére cieszg sie najwiekszym
zaufaniem z perspektywy spotecznosci lokalnych.
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O zaufaniu 1 to — niestety — tylko bardzo umiarkowanym, mozna mowic

jedynie w odniesieniu do szkoty, kosciota, policji 1 moze jeszcze wiadz

gminy/miasta. Podkres$li¢ jednak nalezy przecigetny poziom tego zaufania.

Liderzy 1 mieszkancy w swych ocenach okazali si¢ do§¢ zgodni, z nieznacznym

wskazaniem na wigkszy poziom zaufania wsrod tych pierwszych. Zwraca uwage

niezwykle niski poziom zaufania do Rzadu RP i wiadz panstwowych — wyglada

to troche tak, jakby Polacy zyli w dwodch $wiatach: po pierwsze w swoim

bliskim,

lokalnym, gdzie poziom zaufania jest jeszcze (a moze juz)

umiarkowany a identyfikacja wyrazna 1 po drugie w panstwie, gdzie poziom

zaufania jest niski i1 zarazem poziom identyfikacji znikomy.

Tabela 16. Czy lubi Pan(i) swoja miejscowos$¢?

Czy lubi Pan(i) swoja Liderzy Mieszkancy
miejSCOWOS'(: ? liczba wskazan Y% liczba wskazan %

1. Bardzo lubie 39| 37,9% 52| 24,1%

2. Raczej tak 52| 50,5% 134] 62,0%

3. Nie jestem

zdecydowany(a) 91 8,7% 17 7,9%

4. Raczej nie 2 1,9% 8l 3,7%

5. Zdecydowanie nie 1 1,0% 5] 2,3%
razem 103(100,0% 216/100,0%
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Wykres 16. Czy lubi Pan(i) swojg miejscowos$¢?
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zdecydowany(a) nie

Mieszkancy regionu sandomierskiego, jak wynika z danych, lubig swoja
miejscowos¢ zamieszkiwania. To nieco inna kategoria niz by¢ zadowolonym ze
swojego miejsca zamieszkania. Ta ostatnia kategoria odnosi si¢ do satysfakcji z
realizacji  warto$ci  zyciowych, zaspokojenia potrzeb (biologicznych,
spotecznych), pozytywnego rezultatu wysitkow podlegajacych ocenie. Ci,
ktorzy lubia swoje miejscowosci zamieszkiwania generuja pozytywne uczucia,
gdyz chodzi tu gléwnie o emocje. Latwiej co$ polubié, niz by¢ z tego czego$
wyraznie zadowolonym. Mozna swa miejscowos¢ polubi¢ mimo braku pelnego
zadowolenia. Wskazuja na takie rozstrzygnig¢cie wyniki moich badan.

Swoje miejscowosci generalnie lubi blisko 86 — 88% wszystkich
respondentdw, przy czym ws$rdd liderow jest ich nieznacznie wigcej (bardzo i1
raczej lubig). Przypomnijmy — zadowolonych z zamieszkiwania w swojej
miejscowosci byto ponad 76% respondentow. Skad zatem ta réznica? Otdz, jak
okreslitem wyzej, zadowolenie jest uwarunkowane wieloma okoliczno$ciami
(wymiarami), natomiast to, ze ktos lubi swoja miejscowos¢ wynika z

konglomeratu uczu¢ zywionych wobec miejscowosci i tego, jak si¢ w niej czuje.
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Jedna jeszcze drobna, ale wazna uwaga nasuwa si¢ patrzac na dane z
tabeli 2. — znoéw liderzy prawie 50% czgsciej deklaruja, iz bardzo lubia swoja
miejscowos¢ zamieszkiwania niz mieszkancy (mieszkancy 24,1%; liderzy
37,9%). Potwierdza si¢ wyraznie to, na co zwracalem uwage piszac o
zadowoleniu liderow 1 mieszkancdw z miejscowosci zamieszkiwania: albo ci,
ktorzy bardzo lubia swoja miejscowos¢ czesciej staja si¢ liderami lokalnymi,
albo bedac liderem szybciej dochodzi si¢ do wzniostych uczu¢ w odniesieniu do
miejsca zamieszkania.

Uczucia, emocje wobec swojego miejsca zamieszkania to nie jedyne, ani
najwazniejsze wyznaczniki identyfikacji lokalnej. Na relacje mieszkancow w
odniesieniu do swoich miejscowosci wplyw musi mie¢ takze mozliwo$¢
dziatania pro publico bono 1 — co nie jest bez znaczenia — sukcesy w takiej

dziatalnosci.

ZAKONCZENIE

Mozna by zakonczy¢ ten tekst optymistycznie — sandomierzanie
identyfikuja sig 1 to bardzo silnie ze swoja spotecznoscia lokalna. To, ze akurat z
ukladem lokalnym jest juz powodem do optymizmu. W triadzie: panstwo,
region, spotecznos$¢ najwigkszej troski 1 §wiadomego wsparcia wymaga przede
wszystkim lokalna spotecznos$¢. Panstwo, jako spoteczna struktura, w epoce
integracji i globalizacji traci samo przez si¢ na znaczeniu. Regiony sa oczkiem
zainteresowania instytucji europejskich (,,Europa regionéw”). Tylko o
spolecznosci lokalne musza si¢ troszczy¢ przede wszystkim one same. To
prawda, ze struktury panstwowe moga solidnie wspomaga¢ fundamenty 1

zasady, na ktorych opiera si¢ funkcjonowanie spotecznosci lokalnych, ale
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rewelacji w tym wzgledzie nie nalezy si¢ spodziewac i ta konstatacja wlasnie
psuje spokoj 1 optymizm (w odniesieniu do Rzeczpospolitej Polskiej).

Jak zatem spotecznosci lokale moga si¢ endogennie wzmocni¢. Wyniki
socjologicznych badan, przedstawione w niniejszym teks$cie wskazuja az nadto
doktadnie jak to zrobi¢ - nalezy wzmacnia¢, dowartosciowywac, kreowac i
podtrzymywaé, a co najwazniejsze poszerza¢ liczebne lokalne elity. W nich
drzemia niewykorzystane moce tworcze, wola dziatania i optymizm — i oby nam
wszystkim si¢ one udzielily. Integracja lokalna, to liczne 1 wazne okazje do
aktywnego uczestnictwa. Osiaga si¢ to nie tylko, 1 nawet nie przede wszystkim,
przez gltosowanie co kilka lat, aby zdecydowacé, kto bedzie zasiadat na sesjach
rady miejskiej/gminnej. Uczestnictwo w zarzadzaniu ktoras$ z licznych instytucji
spotecznosci — szkotami, szpitalami, bibliotekami — to rowniez uczestnictwo w

zyciu publicznym.
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